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N. 2681/2024 R.G. 

 

 REPUBBLICA ITALIANA  

 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

 Tribunale di Bergamo   

 Sezione lavoro  

Il Tribunale in composizione monocratica e in funzione di Giudice del lavoro, 

nella persona della dott.ssa Francesca Possenti, ha pronunciato la seguente   

SENTENZA 

nella controversia di primo grado n. 2681/2024 R.G. promossa: 

 (Cod. Fisc. 04166390163), in 

persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. 

CECI GIANFRANCO     

opponente 

contro 

 rappresentato e difeso 

dall’avv. MASCHERETTI GIOVANNI BATTISTA, dall’avv. MEZZASALMA 

VERONICA e dall’avv. BASSANI SARA  

convenuto opposto 

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo – consegna buste paga 

Conclusioni: le parti concludevano come da rispettivi atti 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

1.- Con ricorso in opposizione a decreto ingiuntivo  

 ha proposto opposizione avverso il D.I. n. 459/2024 emesso 

dal Tribunale di Bergamo sezione lavoro il 29.10.2024, con il quale le è stato 

ingiunto, su istanza di  (socio lavoratore della cooperativa dal 

1.8.2017 al 13.8.2024), la consegna di tutti i cedolini paga dall’agosto 2017 al 

dicembre 2023. 
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La società opponente, nell’affermare l’illegittimità delle pretese azionate dal 

lavoratore, ha evidenziato di avergli già consegnato, mensilmente, tutte le buste 

paga rivendicate; ha precisato che a tutti i soci lavoratori sono state fornite le 

credenziali onde accedere alla piattaforma online sulla quale sono caricate tutte le 

buste paga e le certificazioni uniche, che possono essere in ogni momento 

visionate e scaricate. Ha precisato che, presso la sede della società, esiste anche 

una postazione internet con computer e stampante, a libera disposizione dei 

dipendenti, ove questi hanno la possibilità di stampare in cartaceo i cedolini 

paga. Ha osservato che il lavoratore ha preso visione di tutte le buste paga 

rivendicate (da ottobre 2017 a dicembre 2023) e che ciò è comprovato 

dall’estratto del portale HR, dal quale emerge la data, l’ora e il minuto in cui il 

documento è stato scaricato dal sistema, oltre che dalle dichiarazioni confessorie 

dello stesso lavoratore che ammette di non avere tenuto copia delle buste paga. 

Ha quindi affermato che l’art. 1 legge 4/1953 impone al datore di lavoro 

l’obbligo di consegnare al lavoratore le buste paga, ma non quello di 

riconsegnarle una seconda volta, né esiste un obbligo del datore di conservare le 

buste paga arretrate (ma solo un obbligo di conservazione quinquennale del 

LUL); di conseguenza, la cooperativa avrebbe assolto a tutti gli obblighi di legge 

a suo carico e sarebbe semmai ravvisabile una negligenza in capo al dipendente 

per avere smarrito i documenti. Ha evidenziato che, peraltro, i legali della 

controparte hanno depositato il ricorso per decreto ingiuntivo senza attendere il 

termine di 30 giorni previsto dall’art. 4 c. 3 del d.lgs. 104/2022, circostanza che 

configura ulteriore ipotesi di illegittimità del decreto ingiuntivo.  

L’opponente ha quindi concluso chiedendo la revoca del decreto ingiuntivo o, in 

subordine, la limitazione dell’ordine di consegna delle buste paga nei limiti del 

termine quinquennale per la conservazione dei LUL e perciò dal settembre 2019 

in avanti. 

Si è ritualmente costituito in giudizio  che, nel chiedere il rigetto 

dell’opposizione, ha precisato che dopo la cessazione del rapporto di lavoro la 

società ha rimosso dalla piattaforma HR Portal i cedolini paga del lavoratore 
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precedenti al 2024, non consentendone più la consultazione, e che ciò ha 

costretto il lavoratore a chiederne la consegna prima stragiudizialmente e poi, a 

seguito del rifiuto, giudizialmente. Ha evidenziato che la cooperativa ha 

adempiuto all’ordine di consegna delle buste paga solo a fronte dell’accesso 

dell’ufficiale giudiziario del 27.1.2025. Ha osservato che l’obbligo di consegna 

delle buste paga non si esaurisce con la prima consegna e che il rifiuto opposto 

dalla cooperativa appare meramente defatigatorio e volto a impedire al lavoratore 

l’esercizio del proprio diritto di difesa; ha evidenziato che non era necessario 

attendere il termine di 30 giorni ex art. 4 d.lgs. 104/2022 avendo la datrice di 

lavoro manifestato espressamente il rifiuto alla consegna.  

2.- L’opposizione a decreto ingiuntivo è infondata e deve essere respinta. 

Gli articoli 1 e 3 della legge 5 gennaio 1953 n. 4 impongono al datore di lavoro 

l’obbligo di consegnare ai lavoratori dipendenti, all’atto della corresponsione 

della retribuzione, la busta paga contenente tutti gli elementi che compongono la 

retribuzione, onde consentire un controllo sulla correttezza e legittimità delle 

voci imputate. 

È pacifico che, in costanza di rapporto, la cooperativa ha messo a disposizione 

del dipendente le buste paga, visionabili e scaricabili tramite la piattaforma HR 

cui i lavoratori hanno accesso tramite credenziali (password e username) che 

garantiscono il rispetto della riservatezza. È altresì incontestato che, 

effettivamente, il convenuto opposto, nel tempo, ha scaricato dal sistema le buste 

paga (cfr estratto del portale prodotto dall’opponente, doc. 2) e che, per sua 

espressa ammissione, non ne ha conservato una copia. È tuttavia altresì 

documentato (cfr. doc. 4 fascicolo monitorio) che, dopo la cessazione del 

rapporto di lavoro, la cooperativa ha rimosso dal portale i cedolini antecedenti 

all’anno 2024, non più liberamente consultabili; il lavoratore, pertanto, ha potuto 

estrarre nuova copia solo delle buste paga dell’anno 2024 e non invece delle 

buste riferite al periodo antecedente (ottobre 2017 - dicembre 2023). 

È poi pacifico che la cooperativa, nonostante il trascorrere degli anni, era in 

possesso delle buste paga delle quali il lavoratore ha chiesto la riconsegna: a 
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seguito dell’accesso dell’ufficiale giudiziario (cfr. verbale di cui al doc. 5 

fascicolo convenuto opposto), la società ha provveduto (senza peraltro addurre 

particolari difficoltà) alla consegna di tutti i cedolini richiesti; ciò all’evidenza 

dimostra che la datrice li aveva nella sua immediata disponibilità e che il diniego 

precedentemente opposto non era dovuto alla loro inesistenza fisica quanto a un 

rifiuto motivato da una mera presa di posizione. Nel presente giudizio, quindi, 

non si pone tanto il problema di accertare la sussistenza (o meno, e per quanto 

tempo) dell’obbligo della cooperativa di conservare le buste paga, quanto 

piuttosto di valutare se sia legittimo che il datore di lavoro, pacificamente in 

possesso delle buste paga richieste, rifiuti di riconsegnarle una seconda volta al 

lavoratore che ne abbia smarrito la copia precedentemente ricevuta.  

Ebbene, si ritiene che tale rifiuto non sia legittimo in quanto del tutto immotivato 

e sintomatico di un abuso del diritto in violazione dei canoni di correttezza e 

buona fede che conformano il nostro ordinamento.  

È pur vero che, a stretto rigore, non esiste una norma giuridica specifica che 

impone al datore di riconsegnare le buste paga già tempestivamente recapitate al 

lavoratore; è vero tuttavia che, nel caso di specie, il rifiuto opposto dalla 

cooperativa appare espressione di una mera petizione di principio, dovuta al solo 

fatto di “non essere tenuti a farlo”. Tale motivazione è del tutto insufficiente a 

scalfire gli obblighi di correttezza e buona fede che, quale espressione del 

principio di solidarietà sancito dall’art. 2 Cost., impongono a tutti i consociati (e, 

a maggior ragione, ai soggetti che sono stati legati da rapporti lavorativi) di 

tenere un comportamento leale, corretto e collaborativo e di agire in modo da 

preservare gli interessi dell’altra parte, a prescindere dalla sussistenza di un 

espresso obbligo contrattuale o legale, pur nei limiti di un sacrificio apprezzabile 

(cfr, tra le molte, in tema di locazione, Cass. Civ. sez. III sent. n. 16743 del 

14.6.2021 laddove è stato affermato che il canone generale di solidarietà opera a 

prescindere da specifici vincoli contrattuali nonché dal dovere negativo di 

neminem laedere e impegna ciascuna delle parti a preservare l’interesse dell’altra 

nei limiti del proprio apprezzabile sacrificio). Ebbene, l’adempimento richiesto, 
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nel caso di specie, non appare né particolarmente gravoso né impone alla datrice 

di lavoro uno sforzo significativo (nemmeno in termini economici o di tempo 

perso), tant’è che, al momento dell’accesso dell’ufficiale giudiziario, la società 

ha adempiuto in poco tempo e senza addurre particolari difficoltà, sicché 

l’incombente avrebbe ben potuto essere realizzato spontaneamente in via 

stragiudiziale, se del caso, subordinandolo al pagamento del costo per la stampa 

delle copie. La società, di contro, ha respinto le richieste avversarie in modo 

categorico e senza alcuna apertura (cfr corrispondenza tra le parti, in atti): tale 

rifiuto, di conseguenza, è immeritevole di tutela in quanto appare del tutto 

irragionevole e immotivato ed anzi, in assenza di elementi di segno contrario, 

appare determinato da un intento meramente dilatorio e ostruzionistico, volto a 

ostacolare al dipendente l’esercizio del proprio diritto di difesa. Né peraltro è 

pertinente il richiamo, effettuato dalla parte opponente, al fatto che i legali del 

lavoratore abbiano depositato il decreto ingiuntivo senza attendere il termine di 

30 giorni di cui all’art. 4 comma 3 d.lgs. 104/2022: per un verso, infatti, il rifiuto 

opposto dalla società è stato categorico e incondizionato e pertanto era già chiaro 

che non avrebbe provveduto spontaneamente alla consegna dei documenti; 

dall’altro, la norma non è pertinente poiché si riferisce alle informazioni iniziali 

che, al momento dell’assunzione, devono essere fornite al dipendente “entro un 

mese dall’inizio della prestazione lavorativa”. 

In altri termini, una volta negata la richiesta in via stragiudiziale, la parte 

ricorrente non ha avuto altra scelta se non quella di adire l’autorità giudiziaria, 

ben potendo, anche per ragioni di economia processuale, ricorrere al 

procedimento monitorio per la consegna di cosa mobile determinata in luogo 

dell’instaurazione di un giudizio ordinario di merito. 

In definitiva, l’opposizione a decreto ingiuntivo è infondata e deve essere 

respinta, con conferma del decreto ingiuntivo opposto anche in punto di spese 

legali. 

3.- Le spese di lite del giudizio di opposizione seguono la soccombenza e 

vengono liquidate come in dispositivo. 
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P.Q.M. 

definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, così 

provvede: 

1) respinge l’opposizione a decreto ingiuntivo e per l’effetto conferma il 

decreto ingiuntivo n. 459/2024 emesso dal Tribunale di Bergamo, sezione 

lavoro, il 29.10.2024; 

2) condanna  al pagamento in 

favore di  delle spese di lite del giudizio di opposizione, 

che liquida in € 2.000,00 oltre 15% per spese generali, IVA e CPA se 

dovuti come per legge; 

Sentenza provvisoriamente esecutiva. 

Fissa in giorni 60 il termine per il deposito della sentenza 

Così deciso in Bergamo, li 18/09/2025 

Il Giudice del lavoro 

Francesca Possenti 
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